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Проблема оправдания человеческой жизни в русской религиозной философии

Статья посвящена проблеме оправдания человеческой жизни в русской религиозной философии: вопросам соотнесения понятий «правда» и «истина», «правда» и «вина», «правда» и «смысл жизни».  Потребность человека в оправдании собственной – единичной – жизни – атрибут человеческого существования, затрагивающий сами основы бытия человека как такового, его сущности и природы.
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Проблема поиска смысла жизни, ее подлинных бытийных оснований тесно связана с проблемой оправдания, являющейся ее венцом. Тема оправдания человеческой жизни весьма ярко представлена в русской философии.
Проблема оправдания – не просто интересный объект исследования, понимания в творчестве русских философов, но и тема, являющаяся жизнеопределяющей. Так или иначе, несмотря на разницу в выборе феноменов, занимающих ведущее место в качестве объекта пристального изучения, в творчестве русских философов присутствует общая доминанта оправдания, сквозная проблема, объединяющая их в мировоззрении, миропониманиии, мироутверждении. Это общая проблема оправдания жизни, оправдания единичного человеческого бытия посредством оправдания неизбежности, необходимости явленности того феномена (феноменов), который считался, по мнению каждого, ведущим. Тема оправдания самой жизни, поиск ее смысла, ее положительного содержания рефреном звучит в произведениях таких русских философов, как Н. А. Бердяев (оправдание человека), В. С. Соловьев (оправдание Добра, Красоты, Истины), С. Л. Франк (оправдание духовности), И. А. Ильин (оправдание духовности, оправдание сопротивления злу силою), П. И. Новгородцев (оправдание святынь), Н. О. Лосский (оправдание России, русского народа). Правда – то, что соответствует действительности, истине. Понятия правды и истины близки, но не тождественны. Истина – адекватное отражение объектов познающим субъектом, воспроизведение их такими, каковыми они являются сами по себе, вне и независимо от человека, его сознания, его восприятия; истина – объективное содержание чувственного, эмпирического опыта, понятия, идеи, суждения, теорий, учений, целостной картины мира, диалектики ее развития. В данном философском определении невозможно уловить этического оттенка, который передается словами «правда», «оправдание».

Если истина относится, прежде всего, к области умозрительной, абстрактной, умственной, то правда, по Далю, близка понятиям нравственного порядка, не оторванным от истинного содержания. Истина – то же, что и правда, но вне этического наполнения, правда – то же, что и истина, но правда – ценностное выражение истины, ее ценностное реально – действительное проявление. В своей работе «Первые начала теоретической философии» В. Соловьев пишет: «Если добро как таковое непременно должно быть истинным, то ясно, что истина по существу не может быть чем – то противоречащим и чуждым добру» [1, с. 759].

Если обратиться к истории семантики слов «правда» и «истина», то можно отметить, что первоначально в старославянских текстах греческому слову «прямота», «правота» соответствуют произвольные имена: «правыня, правость, правота, правда». «Правыня» и «правость» сохраняют исконное значение «прямота», «прямизна», слово «правота», как и слово «правда» его не сохраняют, а имеют уже искомое значение «истина, правда». Правда предстает не в смысле снятия какой-либо вины с данного объекта, не как осознание этой вины – понятие правды задает направление поиска с установкой на истинное, адекватное его понимание. В этом аспекте рассмотрения оправдание – установка на истину, на ее поиск. 

Оправдание – всегда впереди и перед лицом кого-то. Оправдание – всегда продолжение наличного, его вневременность, смысловая перспектива освоения подлинности. Оправдание – не рефлексивно осознанная процедура. При первом упоминании о нем обычно возникает вопрос  «Перед чем?» – перед чьим лицом, – перед самим собою? Перед другим человеком? Перед Богом? Оправдывать не эквивалентно «оправдываться» в уже содеянном, в облике ли наличного бытия или же в безобразии и нелепости самоотсутствия. 

Оправдание – аксиологическая процедура, смысл и суть которой – установление тех ценностных условий и условностей, тех оправдывающих ценностей, в соотнесении с которыми человеческая жизнь может мыслиться и переживаться как самоценная в любых возможных жизненных мирах, а не только в мире природно-биологическом. 

Оправдание – выбор для и во имя человека, такой выбор, когда человек не может быть принужден выбирать сторону зла, какие бы ни были для этого созданы  обстоятельства. «При таком понимании оправдание тесно связано с глубинной структурой антропологического воображения, его способностью видеть образы и прообразы человечности. В каждом акте воображения человека о человеке он находит себя в одном из возможных жизненных миров и испытывает их на привлекательность, а себя - на способность обжить их. Каждый раз это путь от осознания открывшихся экзистенциальных возможностей – через обретение уверенности в сохранении своей человеческой идентичности в этом вновь открывшемся мире – до решения принять его (и себя в нем) в качестве своего» [2, с. 39].

Человек пытается определить себя, смысл своей жизни для себя самого. Как только он пытается определить себя для самого себя (не для и из-за другого), он непременно находит себя, свою жизнь в мире заданности, как нечто, что еще предстоит в своей целостности, в своем смысле. В уже наличном же Я находит свою устремленность к возможной целостности, целесообразности, подлинности собственного бытия.

Правда как полнота нравственной истины, по В. Соловьеву, имеет универсальную сферу применения, ибо не может быть одной правды для науки, для житейских отношений и т. д. Истина, нравственная истина – правда одна для всего. 

Вопрос оправдания человеческой жизни упирается в извечное размежевание, несовпадение сферы должного и сущего, сферы идеального, абсолютного бытия и бытия реального. В. Соловьев ясно представляет различие между реальным миром и миром тварным.

Есть идеальный, абсолютный мир, мир совершенных ценностей, не являющийся какой–то тайной, загадкой для человека, существование его – постулат разума, совести, поэтому ни в каком объяснении не нуждается, собственно, это норма, но норма не в смысле нормативность, обязанность безусловного подчинения, а норма, долженствование как необходимость выбора, свобода в выборе абсолютного, истинного бытия, гарантирующего подлинность существования.

Как существо свободное человек призван быть творцом новых ценностей. Таким образом, он не только механически воплощает законы добра, но и творит добро. «Как существо свободное, как свободный дух, человек призван быть творцом новых ценностей. Мир ценностей не есть неподвижный, идеальный мир, возвышающийся над человеком  свободой, он есть мир подвижный и творимый. Человек свободен в отношении к добру, и к ценности не только в том смысле, что он может их реализовать... Человек свободен в смысле творчества добра и в смысле творческого соучастия в деле Божьем, в смысле творчества добра и в смысле творчества новых ценностей» [3, с. 53].

И есть мир тварный, представляющий загадку, так как в нем нарушена иерархия элементов, составляющих идеальное бытие, искажены субординационные и ценностные отношения. Это мир, впавший в грех, но имеющий свободу выбора не греховного способа существования. Этот ненормативный мир ввергнут в стихию недолжного бытия, поэтому, по словам Н. Бердяева, необходимо «исправление бытия», что, собственно, означает, не просто его познание, познание абсолютно сущего, но и активное изменение, активный выбор в пользу нравственного типа существования, выбор «действительной», «действенной» истины – правды бытия, оправдание каждым единичным бытием своего собственного существования, обретения подлинных основ бытия и достоинства. 

Тварный мир – арена борьбы злого и доброго, абсолютного и несовершенного начала. Онтология зла – центральная тема философии, которая порождает, по В. Соловьеву, необходимость онтологического оправдания добра (а затем красоты и истины как взаимодополняющих модусов бытия). «Природный Космос – результат божественного творения. Но это создание не есть данное изначально совершенство, а лишь движение к этому совершенству. Мир не есть божественный дар и благо само по себе. Акт творения – отчуждение от Абсолюта, приобретающее качество извращенного и хаотизированного мира. Но уже само это творение оправдано как некий божественный предвечный план. На пути реализации этого плана и необходимо преодоление онтологического зла, выступающего как извращенное взаиморасположение элементов, как их отвлеченность и обособленность, выступающие исходным пороком и тварного падшего мира, и категорий мышления. Поэтому необходим... «органический синтез» начал, уже бытующих в мире. Это такое объединение элементов, которое ведет к гармонии с положительными религиозными началами. Высший принцип такого синтеза – «положительное всеединство», «полная свобода составных частей в совершенном единстве целого» [4, с. 53].

Соловьевское всеединство как принципиальное преодоление зла в отпадшем от совершенства мире – одухотворенная связь низших, периферийных элементов с их вечным центром – Всеединым – сущим, Богом, Абсолютом, совершенным началом. Всеединство, присущее сфере Абсолютного, должно восторжествовать в дольнем мире, что и является задачей для каждого единичного бытия: восстановление нарушенного когда-то идеального способа бытийствования. Тварная природа с долженствующей ей необходимостью достигнет идеального царства, если принцип Софии реализуется. София во всеединой конструкции мира, бытия и сверхбытия выступает еще и как вечный вектор человеческого, общетварного совершенствования. Премудрость божья, София, помогает преодолеть силы зла, хаоса, действуя через сердца людей через образы Христа и Божьей матери, восстановить утраченное всеединство, примирить Бога и  Человека, просветив материю духом. Только на пути истины человеческая жизнь получает свое оправдание, обретает человеческое достоинство, носящего абсолютный, безусловный характер.

Каждый человек – образ и подобие Божье, воплотить этот образ (приобщение к сфере идеального бытия, воплощение собственным существованием абсолютных ценностей) – обретение собственно человеческого достоинства, переживаемого и ощущаемого в сугубо личностной форме. 

Человек принадлежит царству как высших, так и низших существ. Тот факт, что он принадлежит царству абсолютного бытия, заключает в себе основу его потенциальности, ведь «природный путь» не может и не должен полностью определять человеческую сущность, ибо он есть лишь следствие материального бытия, несовершенен по своей природе. 

В последние годы своей жизни В. Соловьев задумал показать Добро – царство Божественное, Совершенное, Абсолютное начало – как правде, то есть как единственно правильный, человеческой жизни. Те, кто на него встал, предпочел бессмысленному способу существования бытие, устремленное к полноте и совершенству Добра. 

Первоосновное, субстанциальное зло реализуется в человеческой истории, выступая в том числе и как искушение плоти, и как искушение духа, являясь тем самым одним из основных препятствий между эмпирическим человечеством и грядущим богочеловечеством, человечеством совершенным, живущим без греха, преодолевшим искушение, обретшим смысл и человеческое достоинство. «Если бы у нас было только веление чувственной природы, то оно само по себе было бы ни хорошо, ни худо, а являлось бы, как у животных, простым естественным фактом; с другой стороны, если бы у нас было только одно нравственное стремление, то и оно, не встречая внутреннего препятствия, действовало бы как простая врожденная человеку сила. Тогда бы не было и никакого нравственного вопроса. Но когда сталкиваются два противоположные влечения, тогда является нравственный вопрос и оба влечения получают себе нравственную оценку» [5, с. 26].

Человек, как пишет Н. Бердяев, – точка пересечения двух миров. Его природа постоянно двоится, побеждает то одна, то другая. Человеческое бытие демонстрирует как свою мощь и величие, так и свои слабость и ничтожество. Человек всей своей природой принадлежит этому миру, но и выходит из него как образ и подобие абсолютного бытия, превышая все вещи природного порядка. 

Человеческий способ существования заявляет об ином происхождении – не только природном, но и божественном. Человек превосходит мир природный, разрывая его, не вмещаясь в чреде его явлений, человек совмещает в себе всевозможные противоположности, сводящиеся к противоположности основной: между безусловной, абсолютной, вечною сущностью (миром идеального) и условным, преходящим, видимым явлением (миром реальным). Вместе с тем человек – безусловная форма для приятия идеального начала, для реального его  воплощения.  «... для того, чтобы Бог вечно существовал как Логос и как действующий Бог, должно предположить вечное существование реальных элементов, воспринимающих божественное действие, должно предположить существование мира как подлежащего божественному действию, как дающего в себе место божественному единству... Всякая действительность предполагает действие, действие же предполагает реальный предмет действия – субъекта, воспринимающего это действие; следовательно, и действительность Бога, основанная на действии Божием, предполагает субъекта, воспринимающего это действие, предполагает человека, и притом вечно, так как действие Божие есть вечное» [6, с. 65].

Трубецкой в своей работе «Смысл жизни» обозначает два взаимоположенных, устремленных навстречу друг другу мира, две пересекающиеся посредством и единственно посредством человеческого бытия линии жизни: горизонтальную и вертикальную. Горизонтальное бытие – земное, профанное, природное – и вертикальная линия, характеризующая бытие высшее, неземное, сверхприродное, горнее, абсолютное, божественное. Человеческое же бытие имеет свойство сочетания двух линий, посредством чего происходит их радикальное преобразование: высшее бытие получает свое земное воплощение, земное бытие получает свое оправдание путем вознесения, воскресения. Человеческое бытие сочетает обе линии в одно живое, нераздельно целое, в один животворящий крест, так что в «здешней» жизни, в поступательном ее утверждении чувствуется подъем в высший, иной, верхний план. 

Сочетание дает действие нравственно возносящей вертикали, действительное наполнение всего жизненного подлинным смыслом существования. Человек подходит к порогу своей подлинности. «Оправдание горизонтальной линии жизни заключается в мысли о грядущей новой земле, полной абсолютного духовного содержания и смысла; это плоскостная, здешняя жизнь оправдывается лишь постольку, поскольку она поднимается в другой план и в нем преображается... горизонтальная линия оправдывается не сама по себе... а в сочетании с линией вертикальной...» [7, с. 56].

Как явление временное, преходящее человек принадлежит именно миру горизонтальному, земному, но как явление сущностное он вечен и всеобъемлющ, проявляет себя посредством возносящего начала (преображение «горизонтального» бытия возносящей вертикалью, подводящей человека к подлинным основам его бытия). Сущностная характеристика человека – его способность к бесконечному усовершенствованию, самоусовершенствованию, позволяющая устремить человека к полноте абсолютного содержания, неизменной постоянности в достижении его полноты.

Поэтому он (человек) и является высшим существом природного мира, существом, способным утверждать высшие надмировые истины. Безотносительное достоинство человека состоит в несомненной присущей ему абсолютной форме восприятия и воплощения истины в горизонтальной плоскости бытия. Вся истина как положительное единство всего, как писал В. Соловьев в «Смысле любви», заложена в человеке изначально, поэтому человек, оставаясь самим собою, может постигать и осуществлять всю беспредельную полноту бытия.

Незаменимость человеческого существа в деле осуществления подлинности бытия делает его «душой» мира, мироздания, осуществляющейся потенцией абсолютного всеединства. Поэтому выше его, совершенней его может быть только это абсолютное в своем действительном совершенном акте осуществления, вечном бытии.

Таким образом, человеческое бытие обладает в иерархической лестнице бытия преимуществом перед низшим, животным бытием своей способностью осуществлять истину, познавая ее. В. Соловьев отмечает, что эта способность человека – и индивидуальная его особенность: каждый человек способен познавать и осуществлять истину, каждый может стать живым отражением абсолютного целого, сознательным и самостоятельным органом всемирной жизни.
Русская религиозная философия конца ХIХ – начала ХХ века  находится в напряженном поиске такого свойства бытия, которое может претендовать на статус спасительной универсальной силы. Русские философы единодушны: это любовь. – Истина как живая, универсальная, действенная сила, овладевающая внутренним существом человека, по-настоящему, действительно выводящая его за порог неподлинного, недостойного, нечеловеческого бытия, называется любовью. Каждый из них приводит свои аргументы в пользу этого качества любви.
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Любовь как смысл и оправдание человеческой жизни

В статье (преимущественно на материале русской религиозной философии) обосновывается тезис о том, что чувство любви дает человеку возможность обрести духовные основы бытия, расширив и наполнив его земные горизонты чем-то по-настоящему подлинным. Тем самым, воплощенное чувство любви поистине становится ответом на вопрос о смысле человеческой жизни, с точки зрения человека, требующей своего оправдания.

Ключевые слова: любовь, смысл жизни, духовность.

Интенциональный акт любви – особый способ бытия, обнаруживающий подлинность человеческого существования. Любя, человек приобщается к новому бытийному строю, – духовному. Как духовная сущность он подчиняется новому порядку и новому единству, основанному на любви. И в этом смысле человек действительно участвует в самом бытии, не оставаясь пассивным, незадействованным течением самой жизни. Он принципиально активен. И активность его становится по-настоящему оправданной только в случае специфики его чувствования – участия в бытии. Активное преображение бытия, несущее смысловой позитив, под силу только человеку любящему. «Вечно струящийся от бога поток любви и ответная человеческая любовь задают динамику личности. Благодаря порядку, человек приобщается к богу, к другим людям, ценностям, миру» [1, с. 201].
Любящий человек открывает для себя иной порядок путем познания и осуществления всего спектра высших абсолютных ценностей, обладая принципиальной жизненной установкой – стремление к ним, их осуществление. Поэтому нельзя не согласиться с М. Шелером, отмечавшим тот факт, что человек любящий обладает полнотой бытия. Причем это обладание носит характер не страстно-чувственного, а спокойного, «метафизично-бытийного»: любовь как спокойное обладание полнотой бытия, так как «... ее динамический аспект определен не влечением к наслаждению, а стремлением к сущности и высшим ценностям. Поэтому любовь имеет творческую природу; она всегда и везде созидательна и репродуктивна и представляет собой активную деятельность трансцендирования от низших ценностей к высшим» [1, с. 201 – 202].

Любовь знаменует сам переход к высшему, божественно-абсолютному, преобразующе-возносящему началу. И в этом ключе М. Шелер отмечал, что она служит саморазвитию Бога в человеке – развитию и осуществлению всего подлинного, лучшего, совершенного, что есть в человеческой природе, в человеческом существе.

Любовь – спасительная универсальная сила, способная оправдать наличное бытие любой человеческой жизни. Ее потенциальная и актуальная природная мощь состоит в универсальной способности нести добро, актуализировать духовную сущность каждой единичной человеческой жизни, подводя эту жизнь под «добрый смысл жизни», единственно возможный для истинного существования, для подлинности индивидуального бытия.

Вопрос оправдания добра занимал большое, важное место в философии В. Соловьева. Добро – одна из предельных, фундаментальных категорий нравственной философии, сложная, антиномичная, возможно опасная, так как в ее решении человек может не раз зайти в тупик, впасть в отчаяние, усомниться в самом добре, что характерно  для решения проблемы, связанной с другой категорией нравственной философии, основным этическим понятием, неизбывно присутствующим в творчестве русских философов – мыслителей, – любовь. Эти категории, понятия, бытийные силы онтологически неразрывны. 

Добро – явление из области Абсолютного, Совершенного, Истинного, Божественного, это безусловное начало нравственной жизни, ее фундамент, основа, пролог и эпилог. Добро – высший идеал, к которому человеческий мир устремлен. Добро – не от мира, не от человека, оно – от Бога. Поэтому человек всем своим существом устремлен в мир "за – бытийный", ища добро не только в глубинах собственной природы, но и устремляясь в его поисках ввысь – к абсолютному добру. 

Любовь – сам внутренний подъем, сам способ самосовершенствования и усовершенствования, таким образом, земной жизни. Любовь представляет собой процесс реализации, достижения и воплощения, добра. «Чтобы получить откуда бы то ни было силы для исполнения добра, необходимо иметь понятие о добре, иначе его действие будет только механическим действием. И несправедливо, будто бы вся ценность добра – в факте его исполнения: важен и образ исполнения» [2, с. 60].

Любовь дает не просто понятие о добре, но и проживание, живое знание добра, выраженное в его осуществлении. Именно потому, что между всесовершеннейшим Добром и обычной земной жизнью устанавливается совершенная связь – активная любовная связь, жизнь получает нравственный смысл и обретает достоинство. Следовательно, нравственный смысл жизни состоит в том, чтобы достигать этой совершенной связи с добром, совершенствовать существующую с ним  связь – уметь любить и ответствовать любви. 

Есть ли вообще какой-либо смысл у человеческой жизни? Вопрос о смысле человеческой жизни является фундаментальным, не стоящим особняком от остальных вопросов, волнующих человеческое сознание, ответы на него разнятся; невозможно выделить момента абсолютного согласия в современном сознании. Одни отрицают у жизни всякий смысл; другие полагают, что смысл жизни не сопряжен с нравственным способом бытия, что он не зависит от наших должных или добрых отношений к Богу, к людям и ко всему миру; третьи, не отрицая необходимости нравственного типа существования, вступают между собой в споры, выявляющие вещи частного порядка, требующие разбора и решений. 

Вопрос о смысле человеческой жизни является предельным, принципиально небезответным, неизбежным для человека, решившего стать личностью, сознательно определяющей свое поведение, линию жизни, сам тип взаимоположения собственного существования и бытия мира в целом – тип и способ со- существования с другими. Без ответа на вопрос, без осмысления всего связанного с ним человек не в состоянии осознать ни своих начал, ни себя как цельное, неповторимое, уникальное существо, себя – небессмысленно включенного в бытийный поток, он лишь незначительная частица, исчезающая в круговороте будней, времен, общей жизни. Такое положение вызывает «комплекс второстепенности», «косвенности» в бытии, ощущение себя всего лишь в качестве средства, строительного материала, используемого в чьих-либо целях, по чьей-либо воле. 

Бессмысленность, безосновность, безответность собственного бытия наводит на мысль о бессмысленности вообще всего существующего, о мировом процессе как бесконечном круговращении одного и того же, вечном безропотном, бессильном стремлении создать что-либо новое. 

Смысл чего-либо вообще определяется стремлением к какой–либо цели. Цель в конечном итоге регулирует деятельность, ход которой предполагает ее достижение; мысленно предвосхищая эту деятельность, она наполняет ее определенным смыслом. Применительно к человеку как индивиду и человечеству в целом цель жизни определяет ее смысл, ее наполненность, ее истинное назначение. Цель с необходимостью должна быть абсолютно ценной, притом всеобщей и безусловной. Положительная наполненность содержания цели жизни определяет ее подлинность, истинность, онтологическую целесообразность.

Смысловая цель – само устремление, направленность человека к достижению наивысшей жизненной ценности, заключающей в себе всю полноту положительного содержания человеческой жизни. Значение ценности определяется и зависит от ее способности кардинально влиять на человека, то есть производить существенные изменения в его сущностных характеристиках, во внутреннем строе его бытия, причем изменения исключительно положительного, необходимого, целесообразного порядка.

Установление и познание человеком высшей ценности, оказывающей влияние на его развитие, приводит к открытию человеком собственного «я», истинному узнаванию и осознанию своей собственной ценности, к интеграции «я», овладению собственным содержанием. Сокрытие человеком от себя собственной сути посредством отказа, выхода из смысложизненного поиска означает то, что человек воспринимает себя исключительно "частично", нецельно, отказываясь от онтологической идеи о самом себе, воплощающей его духовную сущность. Проблема человека как раз-таки и состоит во встрече с самим собой (смыслообразование), в возможности овладеть смыслом собственного бытия.

Есть позиция, отрицающая вообще саму постановку вопроса о смысле жизни, ибо жизнь бессмысленна по своей сути. Так, З. Фрейд определял сам процесс размышления над этим вопросом как процесс, свойственный людям больным; философствование в этом направлении – всего лишь «благопристойная сублимация репрессивной сексуальности»; вопрос о смысле жизни, по его мнению, вообще нелеп, он – привилегия религиозного мировоззрения, которое является, в свою очередь, «невротическим пережитком детства человечества» [3].

В. Соловьев называет такую позицию пессимистической. Смысл жизни человека лежит в выборе абсолютно ценной цели, в реализации абсолютных ценностей, каковыми являются ценности нравственные, имеющие безусловное, непреходящее значение. Сознательно или бессознательно, но человек всем существом своим требует эту цель, живя надеждой на какой-то конец всякого жизненного стремления, подразумевающий осуществлению жизненной полноты, овладение бытийной полнотой, реализацией, осуществлением смысла собственного существования.

Человек несет ответственность за осуществление смысла, за реализацию ценностей, так как человек вообще онтологически ориентирован на смысл и высший ценностный спектр, он существо принципиально трансцендентное.

В. Франкл определяет стремление человека к осмыслению собственной жизни, невозможность бессмысленного существования связанными с фундаментальным для понимания сущности человека – с самотрансценденцией человеческого существования, так как человек всегда по природе своей ориентирован вовне – на что-то или кого-либо. Это единственное условие для возможного осуществления самого себя, собственного бытийного смысла и собственной правды. 

Бытие, по В. Соловьеву, иерархично: то, что выше нас, то, к чему только и возможно стремиться – безусловное начало (Добро, Бог, Абсолют), а также все то, что находится с ним в совершеннейшем единении с Высшим, далее – все человеческие существа, способные к «самодеятельному» нравственному совершенствованию, обреченные на поиск смысла собственной жизни, на поиск Абсолюта, безусловно Доброго, ниже человеческих существ – все, что потенциально не способно на воссоединении с абсолютно сущим бытием и способное войти с ним в связь только посредством «второго» по иерархии порядка. 

Поэтому «второе звено» – человеческое сообщество, человек как таковой – является решающим.

Именно человечество, способное к броску, прорыву в Абсолют, имеет возможность преобразить животно-материальный мир, несовершенный тип собственного существования путем трансценденции и единения на основе равенства, солидарности и взаимодействия с себе подобными.

Смысл жизни невозможен вне реализации нравственного начала, определенного Добром, идеей Добра, его потенциальностью и актуальной сущностью. «Человек в принципе или по назначению своему есть безусловная внутренняя форма для добра как безусловного содержания; все остальное условно и относительно» [2, с. 56 – 57].

Реализация внутреннего содержания идеи добра, служение Добром началу, чистому, всестороннему и всесильному, является долгом человеческого существа.

Только внутренними свойствами добра определяется жизненная задача человека, нравственная основа его жизненного пути. «Другими словами, не через какое-либо человеческое дело преодолевается бессмысленность жизни и вносится в нее смысл, а единственное человеческое дело только в том и состоит, чтобы искать и найти смысл жизни» [4, с. 163].

Человеческая жизнь, как пишет С. Франк, должна быть служением высшему и абсолютному благу. Но вместе с тем – не просто служением высшему и абсолютному благу, но и утверждением и обогащением себя посредством служения этому благу. «Мы стремимся не к той или иной субъективной жизни, как бы счастлива она ни была, но и не к холодному, безжизненному, объективному благу, как бы совершенно оно ни было в само себе, – мы стремимся к тому, что можно назвать удовлетворением, наполнением нашей душевной пустоты и тоски; мы стремимся именно к осмысленной, объективно-полной, самодовлеюще-ценной жизни» [4, с. 166].

Таким благом – абсолютным, бесспорным, самодовлеющим и в то же время благом для каждой индивидуальной бытийности, является добро. Добро как нравственный смысл жизни получает свое оправдание через осуществляющую его любовь, являясь посредством любви во всей своей полноте, чистоте и силе.

Человеческая жизнь получает нравственный смысл и достоинство, когда между нею и совершенным Добром устанавливается совершенствующаяся связь в образе любви, но не суррогатной, а подлинной, настоящей любви как глубокого чувства. Любовь задает "координаты" движения к смыслу – претворения в жизнь доброго начала – выступая тем самым в качестве нравственной силы усовершенствования человеческой организации, человеческой природы, формирования человеческой сущности. Только любовь способна стать чистым внутренним чувством, способным воплотить идею Добра в первозданном, абсолютном ее виде. Только подлинное чувство любви способно объединить субъективные и объективные начала, полноту, красочность собственной жизни любящего и живую его сопричастность идее блага, добра, истины, совершенства.

По самому понятию совершенного Добра всякая жизнь и всякое бытие априорно связаны с Добрым началом, и только в этой связи обнаруживают, получают и реализуют свой смысл. «Внутренне требуя совершенного соединения с абсолютным добром, мы показываем, что требуемое еще не дано нам и, следовательно, нравственный смысл нашей жизни может состоять только в том. Чтобы достигать этой совершенной связи с добром или чтобы совершенствовать нашу существующую внутреннюю связь с ним» [5, с. 147].

В умении любить, в способности любовно относиться к любому бытию, вне зависимости от иерархии расположенности, низшее ли это бытие, свое ли собственное, чужое или высшее, состоит момент приближения к Добру, момент его воплощения, момент наделения смыслом как собственной, так и другой жизни. Любовь содержит в себе действительное начало нравственного совершенствования. Совершенство Добра окончательно определяется как нераздельная организация триединой любви. распространяющаяся на все три уровня: высший, средний, низший.

Высший уровень предполагает любовь восходящую, выраженную через и посредство чувства благоговения (или благочестия) – добровольное, постоянное устремление к Высшему началу, Абсолюту, Благу, Добру, чистая, безграничная, всеобъемлющая любовь к нему. Но, сообразуясь со своим всеобъемлющим предметом, эта любовь обнимает в Боге и все другое, и, прежде всего, тех, кто может наравне с нами участвовать в ней, т. е. существа человеческие. Покоится эта любовь на жалости к другому, себе подобному, равному существу, эта любовь из жалости вырастает в любовь духовную, любовь равных.

Низший уровень предполагает еще один момент триединого чувства – любовь нисходящую, действующую на материальную природу, тоже вводя ее в полноту абсолютного добра  и совершенства.

Таким образом, все три иерархических уровня бытия, охваченные единым чувством триединой любви, получают свой смысл и оправдание: два последних – через устремленность к Абсолюту, к Добру и его воплощению в действительности своей жизни, первый – через свое реально-действительное воплощение, находящий, таким образом, и свое онтологическое оправдание.

Любовь, устремляя человека к высшему началу нравственной жизни, актуализирует, таким образом, три основные чувства нравственно осмысленного бытия, присущих человеческой природе и образующих ее натуральную добродетель, бытийно тем самым выказывая идею Добра, действительно совершенствуя нравственную человеческую природу. Эти три основные «кита» нравственности представляют потенциально добрую человеческую природу, это те изначала, которые устремляют человека к должному. 
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В статье рассматривается феномен любви в аспекте коммуникативного взаимодействия Я-Ты (любящих), реализация аутентичности которого возможна исключительно как диалог. Диалог как «подлинная коммуникация» высвечивает экзистенцию каждого Я и Ты – в отличие от монолога, оставляющего Я и Ты друг для друга объектами взаимодействия, что лишает человека посредством любви обрести смысл собственной единичной жизни.

Коммуникативные аспекты феномена любви: любовь как диалог

Ключевые слова: любовь, диалог, Я, Ты, смысл.
Актуальность разговора о положении единичного Я-бытия – о каждом сущем Я, становящимся в определенный момент жизни Ты-бытием, рассмотрение положенности Я-бытия в отношении бытия Ты (как и Ты – в отношении бытия Я), сам способ организации жизни, выход к подлинным основаниям бытия необходимы и неизбежны – к подлинным основаниям, дающим возможность видеть Ты по-настоящему, не «отблеск Ты», но сам лик Ты, помогающий в своем свете увидеть и Я-подлинное, что дает возможность для возникновения подлинного Диалога, подлинных отношений, основанных на Любви и доверии. 

Осуществление любви – определенный, специфичный акт коммуникации. Более того – один из первичных коммуникативных актов, первичность которого определяет весь жизненный уклад и строй Я-бытия. Через коммуникацию вообще Я входит, вступает в мир связей, отношений с миром – со многими Ты, без чего бытие Я, по словам К. Ясперса, М. Хайдеггера, Л. Фейербаха немыслимо. Но настоящее – подлинное, искреннее вступление в мир – возможно в осуществлении-разворачивании и утверждении подлинного акта коммуникации. 

Осуществление любви как первичного коммуникативного акта – основа осмысленного осуществления любого Я, осмысленного Я-бытия, основа, раздвигающая «старые» горизонты Я, задающая ему «новость горизонтальную». Но как возможен выход – преодоление пределов круга Я-бытия? Что способно заставить Я выйти «за», взглянуть на себя по-другому – осмысленно, объективно? Что помогает Я стать (самим собой) – обернуться к своей сущности, сути – к своей самости, осуществляя ее; обрести Мир и умение Видеть – восстановить «духовное кровообращение» (С. Л. Франк) Я-бытия-в-мире?

Решением этого вопроса задавались, по сути, все философские школы и традиции. Одна из попыток, привносящая плодотворный аспект рассмотрения данного вопроса и решение проблем Я-бытия – прояснение оного в свете отношений Я-Ты, оперирующая твёрдыми категориями, ставшими расхожими, – «Я», «Ты», «Я-Ты-отношения», «Мы». Действительно, даже решая вопрос непрофессионально бегло, приходишь невольно к фундаментальному наблюдению: каким бы ни был способ бытия Я, сама бытийная данность предполагает наличие и разворот к Ты и неотвратимости Ты-присутствия – со-участия Ты в жизни Я («моего» Я): Ты – первое, на что наталкивается, от чего отталкивается, к чему приобщается, или наоборот, Я, начиная с момента рождения. Для обоснования данного тезиса обратимся к работам таких философов, как К. Ясперс, С. Л. Франк, М. Бубер, М. Бахтин, выработавших определенную позицию в решении Я-Ты- проблемы, со-существования Я и Ты.

Первое важное замечание относительно сути отношений относится к типу Я-Ты отношений – присутствие «объективности» в отношении к Ты, слагающуюся из моментов утилитаризма Я в отношении к Ты, «плоскостности», незаинтересованности, поверхностности, безучастности, однобокости, линейности – всего того, что характерно для ограниченного объективного взгляда Я на Ты (и, соответственно, обращенного взгляда Ты на Я), отдаляющего или  радикально исключающего момент истинного познания Ты, и, собственно, в логике бумеранга, – момент познания, осмысления глубины самого Я. Хотя «объективизм» в своем нетотально частом проявлении необходим, иначе, по словам С. Л. Франка, Я бы не вынесло всего напора осмысленности существования, проявляемого исключительно в субъект-субъектном варианте отношений, когда каждое Я относится к каждому Ты как к единственному Я, поэтому отношения типа Я-Оно, при условии, если они не являются самодовлеюше единственными в своем проявлении, безусловно, «имеют место быть» – в качестве «разрядки» смысловой для «чистоты» в явлении Смысла. Как писал М. Бубер, наше Я существует не само по себе, а только в соотнесении с чем-то. В одних случаях отношения относительно и в связи с Ты, в других – с Оно, что обнаруживает двоякость видения, ощущения и про-живания Мира (и себя). «Мир Оно для Я – это объекты познания, противостоящие субъекту и равнодушные к нему...» [1, с. 106].

Таким образом, объективность во взгляде на мир (если она выступает в качестве единственного способа мироотношения) не размыкает горизонты Я-бытия, а наоборот, суживает, локализует человека во всеобщем бытии, не носящим характер качественного-подлинного. О возможности определения бытия – определенности Я-бытия – говорит и М. Бахтин: только через Диалог, подразумевающий присутствие Ты, возможна подлинность бытия (Я и Ты). 

В свою очередь, К. Ясперс выделил четыре уровня отношений Я и Ты.

На первом уровне человек выступает исключительно как биологическое существо. Это Эмпирическое Я, стремящееся к удовлетворению своих потребностей, заботящееся исключительно о нуждах собственной природы – тела, соответственно выстраивает для себя и Другого, выступающего для Я всего лишь средством для реализации утилитарного Я. На втором – более высоком уровне – Я (человек) предстаёт уже как мыслящее существо. Я как сознание вообще. Общение этого уровня более полное, но также скудно и обделенно в сравнении с возможным подлинным. На этом уровне Я осознает себя носителем знания, равным по статусу Ты, но отличающимся от Ты их усвоенным количеством. Общение Я и Ты представляет собой, таким образом, «обмен мыслями». Третий уровень презентирует человека как социальное существо, когда человеческое Я выходит на  уровень Духа. Это еще более высокий уровень общения, равно как и осознания себя как целого. 

Три выделенные уровня, по мнению Ясперса, – при их несомненной, незаменимой, значимости в конституировании человеческого существа – не охватывают все человеческое существо целиком, не затрагивают самых глубоких и интимных сторон души. Наиболее глубокий уровень Я-отношения – четвёртый – экзистенция – экзистенциальная коммуникация как высший, необходимый, единственно возможный тип общения, носящий и придающий общению характер качества подлинного общения. «Она (экзистенция – П. Л.) опирается на них как на свои предпосылки. Три низшие типа общения наиболее часто встречаются в нашем сознании. Бывает, мы завидуем некоторым людям, которые непрестанно и легко заводят с кем-нибудь разговоры, однако обильная общительность еще не означает подлинной глубины коммуникации, возможно, даже и обкрадывает нас» [1, с. 101].

Человек «должен, исходя из собственно независимости, овладеть механизмом своего существования... должен осуществить в коммуникации связь самости с самостью» [2, с. 399], что представляется возможным только при активно-смысловом усилии Я: «... самобытие возможно лишь в напряжении» [2, с. 401]. Я обладает пред-заданным запасом активной потенции «быть», и если Я не реализует, отворачиваясь, от неё,  блокирует свой собственный потенциал, то, по словам С. Л. Франка, Я предаёт свои собственные возможности – себя, собственную судьбу, не будучи, таким образом, в бытии, не укореняясь в нём. «Быть действительным в мире, даже если поставленной цели достигнуть невозможно, остаётся условием собственного существования» [2, с. 401] – условием само-осуществления, реализации ответственности в бытии, обретение уверенности в своем бытии – искренности бытия. Итак, человек может выбрать: ответствовать (и получать ответ-отклик бытия) в своем бытии либо быть безучастным, безответным, не получающим ответ, живя случайно -условным, преходящим существованием. 

Почему же так значима и актуальна роль Я, претендующего на универсальную бытийную меру? В ответе на этот вопрос вспоминается позиция И. Г. Фихте, утверждающая первенство Я в смысле исходности Я в искании всего проблемно данного, ведь, по его словам, именно через Я входят порядок и гармония в мир, в мертвую и бесформенную массу. «Через я утверждается огромная лестница ступеней от лишая до серафима, в нём – система всего мира духов, и человек имеет право ожидать, что закон, который он дает себе и этому миру, должен иметь силу для него. В Я лежит важное ручательство, что от него будет распространяться в бесконечность порядок и гармония там, где их еще нет, что одновременно с продвигающейся вперед культурой человека будет двигаться и культура вселенной» [3, с. 7].

Однако, «... есть множество людей в нашу эпоху, они составляют, может быть, большинство, которым, по крайней мере, при обычном течении жизни, даже и в голову не приходит, что подлинная основа их бытия есть... глубинный слой, обнаруживающийся в том, что мы называем духовной жизнью» [4, с. 42], забывающие собственную Я-самость, равнодушные к себе, отчужденные, утверждая, манифестируя Я-бытием "прострацию смысла" – отстраненность в бытии.

Но автономия Я не означает глубины Я, полноты Я и самодостаточности. Я автономное – выделенная область, сфера бытия, выделенное «место» для становления бытия.

«Субъект есть... некоторая конкретная сфера реальности; то, что я называю моим «я», имеет некое сложное и богатое содержание: он есть вся полнота живой реальности, которую я не наблюдаю извне, а непосредственно имею в себе, как мою внутреннюю жизнь» [4, c. 39]. Я имеет необходимость «развернуться» – раскрыть ощущаемую внутреннюю полноту – полноту Я, богатую духовную внутреннюю жизнь.

Внимательность к себе, искренность, прежде всего в отношении к себе посредством бережного аутосозерцания, дают Видение, понимание, ставя на путь реализации Я-человеческого. 

Характерная для искреннего Я аутонастоятельность – качество и вектор искреннего отношения не только Я в себя самого смотрящего, но и придающего осмысленную универсальность взгляду, определяющую, рождающую искренность отношения человеческого Я не только к себе, но и к Миру – ко всему бытующему.

Субъективность сама по себе (как Я-выделенность) и «искренняя субъективность» (как способность Видеть) – почва для вызревания духовной субстанции личности и ее трансляции. Именно таким образом возможно действительное Я – Я, утверждающее и знающее свою действительность. «Подлинная субъективность может быть понята лишь динамически, как мерцание Я в своей уединенной истине. Здесь же находится и место, где образуется и восходит требование все более высокого, все более безусловного отношения, совершенного участия в бытии. В субъективности зреет духовная субстанция личности» [5, с. 42].

В искренности к себе, подлинном аутосозерцании человек воссоздается как существо целостное, целокупное, не разорванное, не двоящееся в бытии (нивелировка оппозиций: внешнее – внутреннее; Я – Мир и т. д.); момент обращения к себе – момент обращения Мира на себя – в себя – «обращенность мира» («привлечь к себе любовь пространства, услышать будущего зов», писал Б. Пастернак). Сам человек, по определению Э. Блока, есть «лаборатория возможного блаженства».

Цель Я, как единого смыслового гештальта, – стать Личностью растущей – в постоянном потоке личностно-индивидуального самоосуществления. «Стремясь серьезно понять себя, он (человек, Я – П. Л.) обнаруживает опять то, что больше, чем он» [6, с. 53].

Я – предельная смысловая «ёмкость»,  время и пространство смысла, вторгающегося и «оседающего» в миру именно через предельную Я-единицу. В каком-то смысле Судьба Я предрешена, предзадана – при, однако, важном существующем моменте выбора со стороны Я – моменте ответствования Я и Я-решения. Я выбирает и несет ответственность за свой выбор. «Ответственность возможна не за смысл в себе, а за его утверждение, ведь можно просто пройти мимо смысла и можно безответственно провести смысл мимо бытия» [7, с. 57].

Ответственность Я предполагает ответственность за свое бытие в бытии с Другими, ответственность за взаимоотношения с Другими Я. Это – активное ответствование за все, активная осмысленная неинфантильная Я-позиция в Мире. «Люди ответственны за свои поступки. Они пребывают в «дурной вере», когда приписывают железную необходимость тому, что в действительности выбирают сами» [8, с. 33].

Собственно ответственное бытие – это «смысловая вменяемость Я», укореняющая Я в бытии (онтология смысла Я, онтологическая Я-вменяемость0. «Я есмь ответ. Отвечать же значит быть перед лицом спрашивающего, быть вторым лицом самого себя, которое, собственно, и обращает отвлеченную индивидуальность в лицо первое, и единственное привлеченное к ответу» [9, с. 70].

Я – главный рычаг «приобретения» и трансляции смысловой реальности, определенности смысла в бытии. «В канале Я-Я происходит качественная трансформация... которая в результате может привести и трансформации сознания самого Я. Передавая информацию сам себе, адресат внутренне перестраивает свою сущность...»[10, с. 15].

Но структура Я-Я (самосознание) предполагает включение другой структуры – Я-Ты-сознания: сама предзаданность Смысла подразумевает наличие «сложности» (смысловой «ниши») в конституции Я-Я-структуры, а именно: некое "Высшее Око", или саму обращенность к смыслу (в Я). «... этот взор обладает проникновенностью моего самосознания...» [9, с. 70] и является безусловным условием потенциальности осмысленного Я-бытия.

Вхождение в «полосу» осмысленности существования вызывает особое состояние Я – пограничное состояние – экзистенциальный прорыв, откровенность Смысла, откровенность Я в Смысле. Волна перенапряжения бытия в осмысленности поистине невыносима в моментность непрекращающегося присутствия, и поэтому (по аналогии с тем, как человеку присущ автоматизм привычек поведения для того, чтобы не жить в постоянно-тотальном обдумывании вновь-ситуации, осмыслении ее), «разумные» привычки, усвоенные человеком, помогают ему существовать практически беспроблемно на мелкобытовом уровне, не требуя напряжения мысли; смысловое целое – Смысл –«оседает», образуя сущность человеческого Я, вбирающего и усваивающего «нововведения» – смысловые версии (или – реверсии), откровения, вынося их в бытие уже не в «напряженном» режиме, создавая в ответственности Я единый, целостный, цельный смысловой Я-шаг в бытии. 

Ситуация «постоянного Откровения» невозможна. "Человек не может жить всё время в ситуации интимизации (приема Смысла) – смысловой решенности Я, иначе он сойдет с ума. Это хорошо понимал Толстой, который был полновластным хозяином своих героев и, как хороший хозяин, хотел, чтобы его герои жили нормальной здоровой жизнью. Такой жизнью совершенно не в состоянии жить герои Достоевского, которые находятся в состоянии тотальной взаимной интимизации, поэтому им все время плохо, так как нельзя жить с содранной кожей» [10, с. 119].

По сути, личностное Я, находясь в смысловом континууме, фиксирует смысл и проживает в Я-осмысленном «ненапряженном» континууме своей жизни. «Континуальные и дисконтинуальные моменты... переплетены в индивидуальном событийном ряду, и личность то совершает усилие по сборке эпизодов со своим участием, то бросает вызов неумолимому потоку событий» [11, с. 39].
Быть – поступок Я-существования. Быть – быть в Диалоге с Ты, Встречаясь и ответствуя, осмысленно воплощаясь в бытии. «Жизнь по своей природе диалогична. Жить – значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, ответствовать... В этом диалоге человек участвует весь и всею жизнью: глазами, губами, руками, душой, всем телом, поступками. Он вкладывает всего себя в слово... участвует в нем (в диалоге – П. Л.)... своей судьбой, всею своею индивидуальностью» [12, с. 336 – 337], активно воплощая предзаданность Я-смысла, Я-активную позицию – Волю к Смыслу, Волю к Ты, делая выбор в шаге – в поступке к истинности Я-существования, бытия вообще. 

Таким образом, отношения Я-Ты раскрываются совершенно иным – новооформленным образом – принципиально вне категорий субъекта и объекта, «своего» и «не-своего-иного», а – в новом качестве «своего-иного» – в новой форме Я-Ты-взаимоположения – бытия. Новой, приближенной к идеальной чистой форме бытия Я-Ты-отношений. Но как это представляется возможным, где та доминанта существования, делающая отношения Я-Ты участными, встречными, бытийно диалогичными, взаимостремящимися? Единственная возможность быть таковым – идеальным, чистым вариантом взаимоотношений – в феномене любви, где и когда Я и Ты (равно как и Я-Ты) полагаются осмысленно, где и когда Я и Ты, также как и Я-Ты, осуществляются во всей своей бытийной полноте и уникальности.
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